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DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

| -RELATORIO
EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIAo0pde Embargos de Declaracéo
(f1s.538/547), alegando "omissao, contradicao, obscuridade e ordem publica’, pelas razbes ali expostas.

Passo adecidir.

Il - FUNDAMENTOS

Admissibilidade

Os embargos da parte reclamada sdo tempestivos e a representacdo, por suavez, € adequada.
Sendo assim, conhego dos embargos.

MERITO

DESNECESSIDADE DE ABERTURA DE VISTA

Como os embargos de declaragéo, no caso concreto, ndo gerardo efeitos modificativos, dispensavel a
vista da parte contraria, até pelo efeito devolutivo em profundidade do RO.

ALEGACAO DE OBSCURIDADE - CONDENACAO E PEDIDOS

N&o ha qualquer obscuridade na condenagéo. No particular, a sentenga embargada se manifestou, nas
fls. 485/486 dos autos, acerca dainexisténcia de caréncia de agdo e da adequagdo dos pedidos ao art.
840, 810, da CLT. Na condenacdo, houve clara especificidade (fl.495):

- para aqueles contratos terceirizados cujo objeto sejam as atividades descritas nos planos de cargos e

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: MARCOS ULHOA DANI
http://pje.trt10.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17051015315514900000008640667
Numero do documento: 17051015315514900000008640667 Num. 7977cb5 - Pég. 1



salérios da reclamada (PCE - Plano de Carreiras da Embrapa) cuja vigéncia ainda ndo se
implementou (inicio das atividades), declaro, de imediato (a partir da publicacdo desta decisdo), a sua
anulacdo, eis que violadores do Principio do Concurso Publico;

- defiro o pedido deletra "c", e declaro, de imediato, a partir da publicacéo desta decisdo, a obrigacéo
da reclamada n&o fazer novos contratos de fornecimento de mao-de-obra terceirizada na atividade
finalistica da empresa cujas atividades constam da descricdo de atividades de quaisquer cargos
previstos no PCE (Plano de Cargos da Embrapa) da empresa requerida, sob pena de multa de

R$200.000,00 (duzentos mil reais) por contrato feito/assinado, multa que determino de oficio, com
lastro nos arts. 536 e 139, IV, do CPC, em beneficio revertido ao FAT - Fundo de Amparo ao
Trabalhador; (grifel)

Ficou clarissimo, como se vé da sentenca, que os contratos af etados sdo aqueles que dizem respeito as
atividades que coincidam com a descricao de atividades de QUAISQUER CARGOS PREVISTOS NO
PCE dareclamada (atividade finalistica da empresa), exatamente no que a parte autora considerou como
atividade finalistica, nos termos dos pedidos "b", "c", "d" , dafl. 13 dos autos. Sem qualquer
obscuridade, rejeito os embargos.

ALEGACAO DE CONTRADICAO - ATIVIDADE FIM E ATIVIDADE SUPORTE.
ALEGACAO DE OMISSAO/CONTRADICAO - SAZONALIDADE E SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS.

No particular, arigor, a parte embargante esta inconformada € com parte da resolucdo dalide, no
gue tange ao mérito das questdes trazidas, como se deflui do proprio contelido dos embargos. Logo,
procura a parte, pela via estreita dos embargos de declaracéo, a modificacdo de sentenca de mérito, com
reapreciacdo das provas, teses e da matéria controvertida, o que é incabivel, pois a sentenca esta
amplamente fundamentada, nos termos do art. 93, 1X, da CRFB-88, do art. 836 da CLT e 505 do CPC.
Mero inconformismo ndo impulsiona provimento de declaratorios.

Destaco gue contradicdo s existe quando os fundamentos da sentenca ndo se coadunam com o
dispositivo, 0 que ndo ocorre no caso dos autos, eis que fundamentacado e dispositivo sdo harmonicos.

A matériafoi efetivamente tratada as fls. 487/493. Mais particularmente, quanto a sazonalidade,
a matéria foi especificamente tratada nas fls. 488/489, que também tratou da forma da licitacdo da
reclamada, o que engloba o chamado SRP (de janeiro a dezembro).

Vegao que disse a sentenca:

"Resta saber se a reclamada vem, ou ndo, terceirizando suas atividades fins, de modo reiterado. No
caso dos autos, verifico que a reclamada vem procedendo com certames licitatorios seguidos, ano a
ano, através da modalidade de Pregdo Eletrénico. No caso, verifico, por amostragem, 0S servicos
requisitados no Pregédo Eletrénico 76/2014, as fls. 96/97 dos autos, servicos estes para terceirizacao.
Nas fls. 96/97 dos autos, verifico, exemplificativamente, as atividades de adubacéo, abertura de sulcos,
cobertura e confeccdo de piquetes, semeadura, desbaste, capina, controle de mato, pulverizacoes,
colheita, beneficiamento, plantio, entre outros. Na fl. 96, fica claro do termo do edital do pregéo, no
seu item 2.2, que as atividades de marcacdo, adubacéo, cobertura, plantio, capinas, pulverizacoes,
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colheita e beneficiamento devem ser sequenciadas, em um sb bloco, devendo ser iniciadas no decorrer
do més de janeiro, encerrando no més de dezembro, ao final do periodo chuvoso, quando se conclui a
colheita e o beneficiamento dos experimentos. Assim, ao contrario do que alega a reclamada, nao
entendo que as atividades oferecidas a terceirizacdo sejam sazonais, temporérias e excepcionais. Ao
revés, verifico que ha contratacfes de horas para um ano inteiro de prestacéo de atividades, de janeiro
a dezembro (até o fim do periodo chuvoso), com todo 0 acompanhamento do processo produtivo e
cientifico da reclamada, sua efetiva razdo de ser e existir, 0 que ndo se coaduna hem ao menos com o0
projeto de lel que pende de sancdo presidencial, em que se limita o trabalho temporario a periodo bem
inferior. No mesmo sentido, os objetos do PREGAO ELETRONICO 38/2015, nas fls. 146/149 dos
autos, demonstrando, ao fim e ao cabo, que a reclamada tem produzido este tipo de procedimento ano
a ano. As atividades, basicamente seriam em campos experimentais da reclamada que, em realidade,
sd0 os laboratérios para formacéo de tecnologia da reclamada, um de seus principais objetivos
sociais' (grifei)

Friso que ndo cabe prequestionamento de sentenca, em razéo do efeito devolutivo amplo do
recurso ordinario (Simula 393 do TST), em que hipotético RO devolve ao TRT todos os fundamentos
dainicia e dadefesa. Veja-se aredacdo da Simula, apos a vigéncia do NCPC:

Simulan®393 do TST

RECURSO ORDINARIO. EFEITO DEVOLUTIVO EM PROFUNDIDADE. ART. 1.013, § 1°, DO
CPC DE 2015. ART. 515, § 1°, DO CPC DE 1973. (nova redacao em decorréncia do CPC de 2015) -
Res. 208/2016, DEJT divulgado em 22, 25 e 26.04.2016

| - O efeito devolutivo em profundidade do recurso ordinério, que se extrai do § 1° do art. 1.013 do CPC
de 2015 (art. 515, 81°, do CPC de 1973), transfere ao Tribunal a apreciacdo dos fundamentos dainicial ou
da defesa, ndo examinados pela sentenca, ainda que ndo renovados em contrarrazdes, desde que relativos
ao capitulo impugnado.

Il - Se o0 processo estiver em condicdes, o tribunal, ao julgar o recurso ordinario, devera decidir desde
logo 0 mérito da causa, nos termos do § 3° do art. 1.013 do CPC de 2015, inclusive quando constatar a
omissao da sentenca no exame de um dos pedidos.

Neste sentido, o E. TRT da 32 Regi&o, na lavra autorizada do i. Desembargador Julio Bernardo
do Carmo:

0001022-21.2013.5.03.0102 RO(01022-2013-102-03-00-4 RO)
Orgé&o Julgador: Quarta Turma
Relator: Julio Bernardo do Carmo
Revisor: Maria Lucia Cardoso Magalhaes
Vara de Origem: 2a. Vara do Trab.de Joao Monlevade
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Publicacéo: 19/05/2014

(...)

"As partes devem atentar para o disposto nos artigos 17, 18 e 538, § unico do CPC, c/c o art.
769, da CLT, eis que ndo cabem embargos de declaracao para reexame de fatos e provas (Simulas 126
e 410/TST c/c as Simulas 07/STJ e 279/STF), sob pena de manifestarem inconformismos incompativeis
com a técnica processual, em franca indiferenca aos argumentos da autoridade judiciaria. Foi dada
inter pretacdo razoavel de lel para o caso concreto (matéria de direito), semviolar direta e literalmente
guaisquer normas do ordenamento juridico nacional (SUmula 221, II/TST c/c o art. 131/CPC e Simula

400/STF). Adotou-se tese explicita sobre as matérias, de modo que a referéncia a dispositivos legais e
constitucionais € desnecessaria. I nteligéncia da 0J118/SBDI-1/TST. Caso entendam que a violacdo
nasceu na propria decisdo proferida, inexigivel se torna o prequestionamento. I nteligéncia da OJ
119/SBDI-1/TST.O juiz ndo estd obrigado a rebater especificamente as alegacGes da parte: a
dialética do ato decisorio ndo consiste apenas no revide dos argumentos da parte pelo juiz, mas no
caminho proprio e independente que este pode tomar, que se restringe naturalmente aos limites da
lide, mas nunca apenas a alegacao da parte.Se a parte n&o aceita 0 conteido normativo da decisdo,
deve interpor o recurso proéprio.” (grifel)

A parte, em verdade, deseja tentar modificar parte do desfecho do julgado, calcada na errénea
alusdo de alegacdo de "omissdo e contradicao”, o que € incabivel na via estreita dos embargos de
declaracdo. Uma vez fundamentada a sentenca, eventual insurgéncia meritéria deve ser direcionada a
instancia proépria, frisando-se que ndo ha prequestionamento em sede sentencial. Por este motivo,
também é indevida a abertura de prazo para a parte contréria se manifestar, até pela patente
improcedéncia dos embargos de declaracdo, o que sO protelaria aindamais o desfecho da demanda.

Na verdade, a parte embargante deseja uma fundamentacéo extravagante ou favoravel a seu
entendimento, que vai contra os principios da razoabilidade e proporcionalidade, vai contra o principio
da independéncia do juizo, bem como vai contra o principio da simplicidade que vigora dentro do
processo do trabalho com o fim Unico que o juizo modifique a sua visdo meritoria dos fatos em um
sentido que favorega a parte embargante. Tal posicionamento afronta a independéncia do Judiciario, o
gue é incabivel. A tentativa de modificagdo da sentenca, sob a errénea alegacdo que a decisdo estaria
omissa e contraditéria € uma requisicdo de extravagancia a fundamentacéo, o que ja foi rechacado pela
coletividade dos magistrados da 10a Regido, em Enunciados proprios. Como se viu, a sentenca esta
fundamentada e o que pede a parte embargante é a modificacdo meritoria do feito pelo seu ponto de
vista 0 que €é contra o proprio Enunciado 31 dos magistrados do TRT da 10a Regido, enunciado este
elaborado e aprovado pel os magistrados da 10a Regido, no ano de 2016:

"Enunciado 31

REQUISITOS EXTRAVAGANTES DE FUNDAM ENTAC}AO . OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. INCOMPATIBILIDADE COM A SIMPLICIDADE DO
PROCESSO DO TRABALHO.

N&o se aplica ao processo do trabalho o disposto nosincisos|, 1V, V e VI do § 1° do art. 489 do
CPC, por afronta ao principio da proporcionalidade (exigéncia desnecessaria e inadequada),

pela incompatibilidade com a simplicidade do processo do trabalho (CLT, art. 769) e, no caso
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doinciso VI, ainda por afrontar o principio da independéncia do juiz."

Como se vé, a sentenca foi amplamente fundamentada.
Omissdo s6 se da quando a matéria controvertida ndo é analisada, o que ndo € o caso dos autos.
| nsisténcias em teses superadas pela propria logica da decisdo embar gada devem ser direcionadas

ao 6rgao revisional proprio.
Neste sentido, este e. TRT:

TRT ED-RO 0001914-04.2014.5.10.0003-ACORDAO 18TURMA/2017 - 1 RELATORA:
DESEMBARGADORA FLAVIA SMOESFALCAO
REVISOR : DESEMBARGADOR GRIJALBO FERNANDES COUTINHO
EMBARGANTE : JOSE EDUARDO GUIMARAES ALVES
ADVOGADO : ESLY SCHETTINI PEREIRA
EMBARGADO : DANIELLE ROMAGNOLLI DANTASSIMOES
ADVOGADO : FERNANDO LUISRUSSOMANO OTERO VILLAR
EMBARGADO : CARTORIO DO 1 OFICIO DE NOTASE PROTESTOS
ADVOGADO : HUMBERTO LUIZ MARQUEZ MARCHES!
ORIGEM : 32 VARA DO TRABALHO DE BRASLIA/DF
CLASSE ORIGINARIA: Acéo Trabalhista - Rito Ordinario
(JUIZ MARCOS ULHOA DANI)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - FINALIDADE. Ndo se prestam os embargos
declaratoérios a atacar o julgado em seu proprio conteido, como se fosse a via adequada para a
reforma do julgado. Inexistentes as hipoteses previstas nos arts. 897-A da CLT e 1022 do atual CPC,
ndo prospera o remedio eeito.

N&o havendo qualquer vicio passivel de ser sanado no particular, improcedem os
embar gos.

OMISSAO - PORTARIA 406/16 - "ORDEM PUBLICA"

A parte aventa questdo sequer trazida em sua defesa, e, portanto, preclusa. A tese defensiva no
particular € matéria meritéria que ndo pode ser modificada em sede de declaratorios, sendo que eventual
inconformismo da deciséo deve ser levado ao 6rgdo adequado, sendo que a matériatrazida no particular
ndo € de "ordem publica’, como equivocadamente deduz a parte embargante. Ademais, ainda que assim
nado fosse, omissdo sO se da quando a matéria controvertida ndo € analisada, o que ndo € o caso dos
autos. A celeumatrazida na peticdo inicial foi analisada e decidida. I nsisténcias em teses superadas

pela proprialégica da decisdo embar gada devem ser direcionadas ao 6rgao revisional proprio.
Reeito.

CRONOGRAMA - OMISSAO
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A parte reclamada a ega que houve omissao acerca de quem seria o destinatario do provimento
jurisdicional no que tange ao cronograma de apresentacéo. Ora, se houve a procedéncia do PEDIDO
(f1s.495/496), no particular, é 6bvio que o destinatério da apresentacdo cronograma é o Sindicato autor.
Todavia, para que ndo se diga equivocadamente que a jurisdicdo nédo foi completamente fornecida,
ficam prestados tais esclarecimentos.

CONCLUSAO

Pelo exposto, conhego e julgo parcia mente procedentes os embargos, somente para prestar
esclarecimentos, mantida a sentenca embargada, sem qualquer efeito modificativo do julgado.

Tudo conforme fundamentos supra os quais integram este dispositivo para todos os efeitos legais.

Destaco, peladerradeira vez, em beneficio das préprias partes, que ainsisténcia em abordar, em via
inadequada, questdes alheias aos objetivos legais dos declaratorios, pode atrair as cominagdes do art. 1026
do CPC.

| ntimem-se as partes, por meio de seus advogados.

|ntime-se 0 MPT, terceir o inter essado, mediante convénio.

Nadamais.

BRASILIA, 12 de Maio de 2017

MARCOS ULHOA DANI
Juiz do Trabalho Substituto
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